SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

. US 212/2017-65

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 31. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Petra Briidka a zo sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu
Milana Lalika prerokoval prijata staznost || GTKTcNT T
zastipen¢ho advokatkou JUDr. Ivetou Rajtdkovou, advokatska kancelaria, Starova 20,
Kosice, vo veci namietaného poruSenia zakladnych prav zarucenych v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50
ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prav zaru¢enych v &l. 6 ods. 1 a 3 pism. c)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uzneseniami NajvysSieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 a sp. zn. 1 TdoV 9/2015
7o 16. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Zakladné prava || N NN zarucené v ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy
Slovenskej republiky, ako aj prava zarucené v ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zékladnych slobdod uzneseniami NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 a sp. zn. 1 TdoV 9/2015 zo 16. augusta 2016

porusené neboli.



Odovodnenie:

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) uznesenim
¢. k. 1. US 212/2017-44 z19. aprila 2017 podla § 25 ods. 3 zékona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude“) prijal na dalSie konanie staznost || ||} (dalej len
,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia svojich zakladnych prav zaru€enych v €l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 a 6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), ako aj prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 3 pism. ¢) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (dalej len ,,dohovor*) uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej
len ,najvyssi sud®) sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 a sp. zn. 1 TdoV 9/2015
zo 16. augusta 2016.

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze rozsudkom Krajského stdu v Ziline (d’alej
len ,krajsky sad®) sp. zn. 3 T 6/04 z 26. februara 2009 bol stazovatel uznany vinnym
zo spachania pokracovacieho trestného ¢inu neodvedenia dane podla § 148a ods. 1 a 2
Trestného zdkona a zo spachania trestného ¢inu podielnictva podla § 251 ods. 1 pism. a)
Trestného zdkona, za ¢o bol odstideny na thrnny trest odiatia slobody vo vymere dvoch
rokov s podmienenym odkladom v skuSobnej dobe dva roky, pricom krajsky sid sucasne
ulozil stazovatel'ovi povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu v sume 1 031 €. Proti postupu
krajského stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 T 6/04 vo veci namietaného porusenia prava
na prerokovanie veci v primeranej lehote a zdkladného prava na obhajobu podal stazovatel
staznost’ Gstavnému sudu, ktory ju uznesenim sp. zn. I. US 236/2011 zo 16. jina 2011
odmietol, a to z dovodu zjavnej neopodstatnenosti, pokial i§lo o namietané prietahy
v konani, a tiez z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie, ked’ze ochranu

oznac¢enému pravu na obhajobu mohol poskytnut’ stazovatel'ovi esSte odvolaci sud.



3. V odvolacom konani najvyssi stid rozsudkom sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012
vo vztahu k stazovatelovi zrusil vyrok o treste, ako aj vyrok o povinnosti nahrady Skody
a suCasne stazovatelovi za nim spachané skutky ulozil penazny trest v sume 20 000 €,
pricom pre pripad imyselného marenia vykonu tohto trestu mu uloZil aj ndhradny trest
odnatia slobody v trvani jedného roka. Sticasne mu ulozil povinnost’ nahradit’ poskodenému

Skodu v sume 573 €.

4. Proti postupu a rozsudku krajského stidu sp. zn. 3 T 6/04 z 26. februdra 2009, ako
aj proti postupu a rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 podal
stazovatel’ opit’ staznost ustavnému sudu, ktory ju uznesenim sp. zn. I. US 592/2012
z 12. decembra 2012 odmietol, a to vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava
a prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov postupom krajského sudu z dévodu
jej nepripustnosti, ked’ze tento aspekt v postupe krajského stidu v konani sp. zn. 3 T 6/04
Gistavny std uZ preskiimal v konani vedenom pod sp. zn. I. US 236/2011. Navyse, Gstavny
sud konStatoval, Ze staznost stazovatela vo veci namietaného poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je aj zjavne neopodstatnena, pretoze bola
podand v Case, ked’ namietané konania krajského sudu sp. zn. 3 T 6/04, ako aj najvysSieho
sudu sp. zn. 3 To 8/2011 boli uz pravoplatne skoncené. Sticasne vo vztahu k namietanému
poruseniu prava na spravodlivé sidne konanie tGstavny sud staznost’ stazovatel'a odmietol
pre nedostatok svojej pravomoci na jej prejednanie, pretoze pokial iSlo o rozhodnutie
krajského sudu, toto bolo preskimané v odvolacom konani najvy$sim sidom, a pokial’ i§lo
o odvolacie rozhodnutie najvys$Sieho sudu, ustavny sud konStatoval, Ze ,,... obsahova
stranka jeho ndamietok je naplnenim dovolacich dovodov podla § 371 ods. 1 pism. c) a i)

zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorsich predpisov .

5. Nadvédzne na uvedené podal stazovatel’ proti rozsudku najvysSieho sudu
sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 dovolanie, o ktorom rozhodol iny senat najvyssieho
sudu uznesenim sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014, ktorym dovolanie stazovatel’a

kvoli neexistencii dovolacich dovodov odmietol.



6. Rozhodnutie odvolacieho najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012,
ako aj rozhodnutie dovolacieho najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014
napadol stazovatel opédt staznostou podanou UuUstavnému sidu, ktory nélezom
sp. zn. II. US 78/2015 z 27. maja 2015 konstatoval porusenie zakladného prava a prava
stazovatel’'a na spravodlivé siidne konanie v pri¢innej suvislosti s rozhodnutim (o dovolani)
najvyssieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014 dovodiac tym, ze nie je mozné
ani vyznamovo a ani pojmovo stotoziovat’ pripad ,,odmietnutia* a ,,zamietnutia* dovolania
v trestnom konani. V tejto suvislosti Gstavny sud poukazal, ze vecnym preskiimavanim
dovolacich dévodov (ktoré uvadza stazovatel) najvys$Sim sudom, tie dévody boli dané,
preto nemohol dovolanie staZovatel'a odmietnut, ked’Ze k odmietnutiu dovolania dochadza
iba v pripade, ked’ dovolacie dovody nie su dané, t. j. ked’ neexistuji, ¢o vSak nebol dany
pripad. Inymi slovami, ustavny sud konstatoval, Ze v pripade danosti dovolacich dévodov,
ktor¢ sa vSak pri ich preskimani preukazu ako neopodstatnené, je potrebné¢ dovolanie
prejednat’ na verejnom zasadnuti, a nie na neverejnom zasadnuti, ako to urobil najvyssi sud.
V takom pripade je dovolanie potrebné zamietnut. Stcasne v suvislosti so zrusenim
rozhodnutia (o dovolani) najvysSieho sudu sp. zn. 1 Tdo V 4/2013 z 19. augusta 2014,
vratenim mu veci na nové konanie a rozhodnutie ustavny sud poukazujic na to, Ze ochrana
stazovatelom oznacenych prav v odvolacom konani najvyssSieho sidu vedenom pod sp. zn.
3 To 8/2011 mdze byt poskytnuta v ,,obnovenom‘ dovolacom konani; konanie o st'aznosti
proti rozhodnutiu (o odvolani) najvysSieho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012

ustavny sud zastavil.

7. Po zruSeni dovolacieho rozhodnutia najvyssieho sudu ustavnym sidom najvyssi
sud vo veci dovolania stazovatela proti rozsudku najvysSieho stdu sp. zn. 3 To 8/2011
z 18. aprila 2012 opédtovne rozhodol, a to wuznesenim sp. zn. 1 TdoV 9/2015

zo 16. augusta 2016, ktorym dovolanie stazovatel'a ako nedovodné zamietol.

8. Staznostou podanou uUstavnému sudu staZovatel namieta, Ze aj napriek
konstatovaniu ustavného sidu v uzneseni sp. zn. I. US 592/2012 z 12. decembra 2012, Ze
ochrana stazovatelom oznacenych pradv, k poruSeniu ktorych malo do6jst postupom

odvolacieho najvysSieho suadu v konani sp. zn. 3 To 8/2011 a jeho rozhodnutim



z 18. aprila 2012, mu bude/mala byt poskytnutd v dovolacom konani. Podl'a staZzovatela sa
tak nestalo, pretoze najvyssi sid v rozhodnuti o dovolani sp. zn. 1 TdoV 9/2015
7o 16. augusta 2016 mu tato ochranu neposkytol, pretoze nenapravil pochybenia sudov
nizSich stupiiov. V tejto stvislosti stazovatel’ v staznosti uviedol:

Vo veci stazovatela teda nastal pravny stav, kedy dovolaci sud, v ktorého
pravomoci je poskytnut ochranu oznacenym zakladnym pravam stazovatela tuto ochranu
stazovatelovi neposkytol. Stazovatel je teda presvedceny o tom, Ze je v pravomoci
ustavného sudu, po tom co stazovatel vycerpal iné prostriedky ochrany, ktoré mal
k dispozicii, poskytnut ochranu jeho porusenym pravam aj preskumanim rozhodnutia

‘

a postupu odvolacieho sudu. *

9. Podla stazovatela tak postupom prvostupiiového krajského sudu, ako aj
odvolacieho najvysSieho sudu bolo porusené v prvom rade jeho pravo na obhajobu, pretoze
aj napriek tomu, ze si na obhajobu zvolil dvoch obhajcov, o procesnych tkonoch bol
vyrozumeny iba jeden z nich, pricom oznacené sudy sa s touto ndmietkou stazovatela
vysporiadali tak, Ze obaja nim zvoleni advokati pdsobia v ramci jednej advokatskej
kancelarie, teda aj druhy z advokatov mohol byt informovany o procesnych tkonoch
v stazovatelove] trestnej veci. A napokon, obhajoba stazovatela bola adekvatne
zabezpecena druhym zo zvolenych advokatov. Podla stazovatela vSak v jeho pripade
neexistoval ziadny relevantny dévod na odopretie mu prava na obhajobu prostrednictvom
viacerych obhajcov a v tejto suvislosti tiez uviedol: ,,Za tychto okolnosti nie je potom
pravom organov cinnych v trestnom konani, ani sudu posudit, bez ohladu na zvolenie
viacerych obhajcov obvinenym, ¢i obvinenému postacuje na efektivnu obhajobu jeden
obhajca, alebo nie.

Tuto moznost' Trestny poriadok uvedenym organom neddva, kedZe umoznenim
obvinenému zvolit' si viacerych obhajcov, dava pravo na posudenie, aka obhajoba je

‘

pre obvineného efektivna, prave obvinenému. ‘

10. Podl'a stazovatel'a dovolaci sud nenapravil ani d’alSie pochybenie sidov nizsich
stupniov, ktoré na jeho pripad neaplikovali neskorsi Trestny zékon, ktory by bol pre neho

ako ,,pachatel’a* priaznivejsi, a to z hl'adiska aplikéacie ustanoveni o €innej Iitosti, pricom



iSlo o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. 1) Trestného poriadku spocivajici v tvrdeni,
ze ,,... rozhodnutie je zaloZené... na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho
ustanovenia “. Stazovatel’ v tejto suvislosti uviedol: , Odvolaci sud sa s touto namietkou
vysporiadal tak, Ze poukdzal na ust. § 148a Tr. zdk. ucinného do 31.12.2005 a na to, Ze
za tento trestny cin bola stanovena sadzba trestu odnatia slobody 2 az 8 rokov, oproti
trestnej sadzbe za trestny c¢in podla § 277 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. ucinného od 1.1.2006,
ktora stanovuje trestnu sadzbu 3 az 8 rokov.

Z toho usudil, ze pre staZovatela je priaznivejsi zakon ucinny do 31.12.2005,
v suvislosti s tym potom odkazal na ust. § 66 pism. a) tohto zdakona, ktoré ako podmienku

ucinnej lutosti stanovovalo, aby pachatel’ dobrovolne skodlivy ndsledok trestného cinu

zamedzil, alebo napravil... “.

11. Podla staZzovatela mal byt jeho pripad posudeny podla Trestného zikona
u¢inného od 1. janudra 2006 z dévodu pre neho priaznivejSicho ustanovenia § 86 ods. 1
pism. e) o ucinnej I'utosti, v zmysle ktorého zanikd trestnost’ trestného ¢inu ,,... skrdtenia
dane a poistného podla § 276, neodvedenia dane a poistného podla § 277 alebo
nezaplatenia dane a poistného podla § 278, ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo poistné
boli dodatocne zaplatené najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel’ po skonceni
jeho vysetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami... ”, takze v zmysle tohto ustanovenia
malo dojst’ k zaniku trestnosti nim spachané¢ho skutku, a teda toto ustanovenie o Uc¢innej
Iutosti bolo pre neho priaznivejSie ako ustanovenie o ucinnej I'atosti podla § 66 pism. a)
Trestného zdkona uc¢inného do 31. decembra 2005, predpokladom na aplikdciu ktorého
bolo, aby pachatel' trestného ¢inu ,,dobrovolne odstranil alebo zamedzil Skodlivému
nasledku, avsak prvok ,,dobrovol'nosti* u stazovatel’a absentoval, pretoze Skodlivy nasledok
napravil avSak az pod ,,... tlakom trestného stihania — konkrétne pod vplyvom vizby*.
Najvyssi sud sa vSak s touto argumenticiou stazovatela mal vysporiadat’ iba
kon$tatovanim, ze ,,... ide o nedostatky v skutkovych zisteniach sudov, ktoré nie je

opravneny preskumavat’*.

12. V uvedenej suvislosti stazovatel' v staznosti tiez uviedol: «Je nepochybné, Ze

jediny argument sudov pre nepouzitie neskorSieho pravneho predpisu spocival v tom, Ze



trestna sadzba za trestny cin podla ust. § 277 ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. ucinného od 1.1.2006
zacina na hranici 3 rokov, zatial’ ¢o za trestny c¢in podla § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zak.
ucinného do 31.12.2005 zacina od 2 rokov.

Tato ,,vyhodnost starého* Trestného zakona je vSak bez vyznamu pri dobrodeni,

ktoré pre stazovatela vyplyva z neskorsieho pravneho predpisu - zaniku trestnosti cinu.»

13. Okrem toho staZovatel' namieta, Ze najvyssi sud sa v napddanom rozhodnuti
ziadnym sposobom nevysporiadal s jeho dovolacou namietkou, podl'a ktorej prvostupinové
rozhodnutie o vine bolo zalozené aj na dokazoch, ktorymi bolo odpoclivanie a zdznam
telekomunikacnej prevadzky, ktoré vSak nemali byt vykonané zakonnym spdsobom,
pretoze pri tychto zaznamoch chybal v zmysle § 88 ods. 5 Trestného poriadku uc¢inného
do 31. decembra 2005 pisomny zdznam policajného orgdnu o mieste, ase a zakonnosti
vykonania odpocuvania. V stvislosti s touto namietkou sa stotoznil odvolaci sud aj dovolaci
sud a vysporiadal sa s fiou tak, Ze uvedené zdznamy policajného organu sa mali nachadzat
v tajnej prilohe spisu. V tejto stvislosti vSak stazovatel poukazuje na to, Ze svojou
nevedomostou o tom, o sa malo v tejto ,, fajnej prilohe spisu nachadzat“, nemohol sa
k takymto dokazom vyjadrit, a tym malo byt opidtovne porusené jeho pravo na obhajobu.
Zaroven stazovatel' poukazuje na to, ze v zmysle § 237 Trestného poriadku ucinného
do 31. decembra 2005 sud moézZe pri svojom rozhodnuti prihliadat’ ,,... len na skutocnosti,
ktoré boli prebrané na verejnom zasadnuti, a opierat’ sa o dokazy, ktoré boli na verejnom
zasadnuti vykonané“. Stazovatel tiez zdoraziiuje, Ze neobstoji argumentacia najvyssieho
sudu, Ze zavery o vine stazovatela neboli zalozené na dokazoch o odpocuvani
telekomunikacnej prevadzky, pretoze prvostupniovy sud «... vo vztahu ku skutkom
uvedenych v bode IV. 1 - IV - 5 zalozZil na vyslovne vymenovanych dokazoch a to, prepisoch
telefonickych hovorov medzi obzalovanym - a stazovatelom a medzi dalsimi
obzalovanymi.

Je pravdou, ze stazovatel bol uznany vinnym zo skutku uvedeného v bode VIII
prvostupnoveho rozsudku, k hodnoteniu dokazov vsak prvostupnovy sud uviedol ,,vo vztahu
ku skutku pod bodom VIII rozsudku, pokial ide o zistenie, Ze v pripade vysSie uvedenych
faktur islo o fiktivne faktury odkazuje krajsky sud na hodnotenie dokazov vo vztahu

‘

ku skutkom rozvedenym vyssie pod bodmi 1. 15, IV. 5, IV. 6 rozsudku.



Mozno teda zhrnut, Ze prvostupinovy sud zaloZil svoje rozhodnutie na dokazoch,
o ktorych nebolo preukadzané, zZe boli ziskané zakonnym spésobom, stazovatel ako obvineny
nemal moznost sa k tymto dokazom vyjadrit' a rozhodnutie o vine stazovatela sa opiera
o dokazy, ktoré neboli prebrané ani na hlavnom pojednavani, ani na verejnom zasadnuti

o odvolani. ».

14. Stazovatel' vyjadruje svoju nespokojnost’ aj s dovolacou ndmietkou, Ze jemu
a jeho obhajcovi bolo znemoznené nahliadnut’ do ,,utajenej casti spisu‘ aze sa s touto
namietkou najvyssi sud vysporiadal iba konStatovanim, Ze okrem tvrdenia stazovatel'a tato
skuto¢nost’ nie je ziadnym spdsobom preukazand, pricom podla stazovatela z Gradného
zdznamu o spristupneni spisu je zrejmy rozsah spristupnenia na nahliadnutie, ktoré bolo

jeho obhajcovi umoznené.

15. Napokon stazovatel' tiez namieta, Ze dovolaci sud nenapravil ani pochybenie
odvolacieho sudu spocivajiice v tom, ze konal v rozpore so zasadou ,, reformatio in peius“,
a to aj napriek tomu, Ze na prvy pohlad sa javi, Ze nim uloZeny pefiazny trest nie je prisnejsi
ako trest odnatia slobody uloZeny prvostupiiovym stdom. St'azovatel' vSak argumentuje, Ze
na jednej strane mu sice prvostupniovy sud ulozil 2-ro€ny podmienecny trest odiatia
slobody a odvolaci sid mu namiesto neho uloZzil peniazny trest, avSak tento trest mu ulozil
na navrh prokuratora, ktorého odvolanie vSak bolo zamietnuté a trest mu bol ulozZeny
v netmernej sume 20 000 €, pricom odvolaci sud vobec neskiimal jeho majetkové pomery
a pre pripad nevykonania tohto peniazného trestu mu uloZil ndhradny trest odiatia slobody
v trvani jedného roka nepodmienecne. Preto stazovatel’, ktorému jeho majetkové pomery
nedovoluju zaplatit’ pefiazny trest, sa napokon dostal do situacie, ze bude musiet’ vykonat

nepodmienecny trest odiatia slobody, ¢o pre neho nie je vyhodnejSie ako podmienecny trest

odnatia slobody uloZeny prvostupfiovym rozhodnutim.

16. Vzhladom na uvedené staZovatel Ziada, aby ustavny sid nalezom takto

rozhodol:

»Pravo stazovatelo [N



- domdhat’ sa zakonom ustanovenym postupom svojho prdava na sude zakotvené
v ¢lanku 46 ods. 1 ustavy,

- obhajovat’ sa prostrednictvom obhajcu zakotvené v clanku 50 ods. 3 ustavy,

- na to, aby sa pouzil v jeho trestnej veci, prenho vyhodnejsi, neskorsi zakon
zakotvené v ¢l. 50 ods. 6 ustavy;,

- na spravodlivé sudne konanie a rozhodnutie o trestnom obvineni proti nemu
zakotvene v ¢lanku 6 ods. 1 dohovoru;

- obhajovat’ sa s pomocou obhajcu podla vilastneho vyberu zakotvené v clanku 6
ods. 3 pism. c¢) dohovoru

bolo uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 TdoV 9/2015 zo dna
16.8.2016 a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 To 8/2011 zo dna
18.4.2012 a postupom, ktory im predchadzal, porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zakazuje Najvyssiemu sidu Slovenskej republiky
pokracovat v porusovani namietanych prav stazovatela.

Ustavny sud Slovenskej republiky zruSuje uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1 TdoV 9/2015 zo dna 16.8.2016 a rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 3 To 8/2011 zo dna 18.4.2012 a vec vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej
republiky na dalsie konanie.

‘

Odporca je povinny nahradit staZovatelovi vsetky trovy tohto konania.

17. Na zaklade ziadosti tistavného sudu sa k veci za najvyssi sid pisomne vyjadrila
jeho predsednicka a zdkonny sudca v danej veci listom €. k. KP 3/2017-36 z 12. jina 2017
a k vhodnosti tstneho prejednania veci sa pravna zastupkyna stazovatel’a vyjadrila listom

z 23. méja 2017.

17.1 Predsednicka najvyssieho sudu vo svojom vyjadreni uviedla:

., .. NAJVYSST sud suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania. “

17.2 Zakonny sudca najvyssSieho stidu vo svojom vyjadreni okrem iného uviedol:
«Namietky uvedené v ustavnej staznosti obvineného ||} N N s prenosom

jeho tvrdeni z predchadzajuceho dovolania, s ktorymi sa v plnom rozsahu dovolaci sud



v napadnutom rozhodnuti vysporiadal, a preto je potrebné poukdzat na odévodnenie
vyhotovenia tohto rozhodnutia.

K uvahe o pouziti priaznivejsieho trestného zdkona je potrebné zopakovat, Ze
obvineny || NGEGECGCGRGRNRNRNRQW s dopustil dvoch trestnych cinov, ktoré oba je mozné posudit
len podla rovnakého zdkona. Nie je mozné kazdy trestny cin posudit, v spolocnom konani,
podla dvoch roznych zakonov, pokial je jeden predpis priaznivejsi pre 1. trestny c¢in a dalsi
predpis priaznivejsi pre 2. trestny cin...

K skutkovym zisteniam patri aj zistenie zakonnych podmienok pre uloZenie
penazného trestu (§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.). V dovolacom konani nie je mozné
preskumavat’ ,, primeranost’* vysky trestu (ako takého), pokial’ je ulozeny v ramci zdkonnej
sadzby.

Doposial’ nie je zndme, ze by Ustavny sid Slovenskej republiky vyslovil rozpor
ustanovenia § 371 Tr. por., resp. niektorej z jeho casti s Ustavou Slovenskej republiky, resp.
medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Na zdver pravny ndzor.

Ucinnd litost podla § 86 pism. d/ Tr. por. sa vztahuje na konanie: ,, ak splatnd dar
a jej prislusenstvo boli dodatocne zaplatené najneskor .

Sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud zisteny skutkovy stav v bode VIII tykajuci sa
obvineného || NN podradili pod pravnu vetu: ,,Neoprdvnene uplatnil ndrok
na vratenie dane z pridanej hodnoty a taky ¢in spdachal vo vdacsom rozsahu “.

§ 277 ods. 1 Tr. zak. (ucinného do 30. septembra 2009) predpokladal dve formy
konania.

1/ Kto v malom rozsahu zadrzi a neodvedie urcenému prijemcovi splatnu dan,
poistné na socidalne poistenie, verejné zdravotné poistenie alebo prispevok na starobné
dochodkové sporenie, ktoré zrazi alebo vyberie podla zdkona.

2/ alebo, kto neopravnene v malom rozsahu uplatni ndrok na vrdtenie dane
z pridanej hodnoty alebo spotrebnej dane v umysle zadovazit sebe alebo inému
neopravneny prospech.

Po slove alebo je v zdkone popisané iné konanie - danovy podvod - na ktoré sa

ucinna lutost nevztahuje - nie je co zaplatit!
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Toto konanie zakonodarca osamostatnil - novelou ucinnou od 1. oktobra 2009 -

§ 277a Tr. zak. - danovy podvod.»

17.3 Pravna zastupkyina stazovatela vo svojom vyjadreni k vhodnosti ustneho
pojednévania uviedla:

., Stazovatel suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania... *

18. Ustavny std so sthlasom ucastnikov konania podfa § 30 ods. 2 zakona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednédvania, pretoze po obozndmeni sa
s ich vyjadreniami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci namietaného porusenia zdkladnych prav a prav

zarucenych v ustave a dohovore.

II.

19. Ustavny stud podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

20. Ustavny sud predovsetkym konstatuje, 7e jeho ulohou nie je zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia a aplikacia zakonov. Ustavny
sud je v sulade so svojou vSeobecnou pravomocou vyjadrenou v ¢l. 124 ustavy sudnym
organom ochrany tustavnosti. Tadto pravomoc spolu s pravomocou podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy mu umoziuje preskimat’ aj napadnuté rozhodnutia vSeobecnych stdov, avsak iba
z hl'adiska, ¢i je alebo nie je v stilade s Gistavno-procesnymi zdsadami upravenymi v ustave.
Inymi slovami, skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného stdu iba vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo

arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné a zaroven by mali
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za nasledok porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 117/05,
11. US 127/07).

21. V suvislosti so staznostou stazovatela proti rozhodnutiu dovolacieho
najvysSieho sudu sa najzésadnejSou javi jeho ndmietka o nenapraveni idajného pochybenia
sudov niz§ich stupniov, ktoré na pripad stazovatela v rozpore so zdkonnym imperativom
neaplikovali pre neho ako pre obvinené¢ho priaznivejSiu pravnu normu, ¢im malo byt
porusené jeho zdkladné pravo a pravo na spravodlivé sidne konanie zarucené v ¢l. 46 ods. 1

ustavy a v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a tiez jeho zakladné pravo zarucené v €l. 50 ods. 6 Ustavy.

22. V uvedenej suvislosti sa stazovatel domnieva, Ze z hladiska jemu za vinu
kladeného trestného ¢inu ,,neodvedenia dane®, ktorého sa mal v zmysle odsudzujuceho
rozsudku krajského sudu dopustit’ tym, Ze si neoprdvnene uplatnil narok na vratenie DPH,
by boli pre neho ako obvineného priaznivejSie ustanovenia Trestného zakona ucinného
od 1. januara 2006, a nie ustanovenia Trestného zakona ucinného do 31. decembra 2005,
ktoré krajsky sud a stotoZniac sa s nim aj odvolaci suad a dovolaci sud aplikovali na jeho
pripad, a to z hl'adiska uplatnenia ustanoveni o ucinnej I'itosti.

Podrla stazovatel’a totiz pri vyhodnoteni pre neho vyhodnejSej pravnej upravy nebolo
postacujuce, Ze sudy konajuce v jeho veci konfrontovali Trestny zdkon uinny pred a po
1. januari 2006 iba z hl'adiska rozsahu zakonom ustanovenej trestnej sadzby trestu odnatia
slobody za oznaCeny trestny Cin, ale bolo potrebné konfrontovat’ aj ustanovenia tychto

pravnych Uprav o uinnej I'itosti.

23. Podrla stazovatel’a prave kvdli ustanoveniu § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona
uc¢inného od 1. januara 2006 o ucinnej I'atosti, podla ktorého ,, Trestnost trestného cCinu...
neodvedenia dane a poistného podla § 277 zanika ak splatna dan a jej prislusenstvo alebo
poistné boli dodatocne zaplatené najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel
po skonceni jeho vySetrovania mohol obozndamit s jeho vysledkami. “, mal byt tento Trestny
zékon pre neho priaznivejsi, kedze po skonceni vySetrovania podal dodato¢né danové
priznanie, ateda mal spiiat zakonné poziadavky pre zanik trestnosti jemu za vinu

kladené¢ho trestného ¢inu neodvedenia dane, ked’Zze podl'a § 66 o U€innej I'itosti Trestného
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zdakona ucinného do 31. decembra 2005 zdkonné podmienky pre zanik trestnosti
tohto trestného ¢inu nespiiial. Podla § 66 pism. a) Trestného zakona uéinného
do 31. decembra 2005 totiz podmienkou zaniku trestnosti trestného ¢inu neodvedenia dane
podla § 148a bolo, aby pachatel’ Skodlivy nasledok trestného ¢inu zamedzil alebo napravil
,dobrovolne®, pricom prvok dobrovolnosti v pripade stazovatela absentoval, kedZze
dodato¢né¢ danové priznanie podal az v dosledku vdzobného stihania, ateda nie

,,dobrovol'ne*.

24. V suvislosti s touto namietkou stazovatela dovolaci sud svoje rozhodnutie
v podstatnej Casti takto odovodnil:

«Naplnenie tohto dovolacieho dovodu obvineny videl aj v tom. Ze sudy oboch stupinov
mali aplikovat' pre neho priaznivejsi novy Trestny zdkon ¢. 300/2005 Z. z. v zneni
neskorsich predpisov a v zmysle § 86 pism. e/ pouZit aj ustanovenie o ucinnej lutosti,
Obvineny v tomto smere poukdzal na to, Ze podal dodatocné opravné danové priznania k
DPH.

Pokial’ obvineny poukazuje na udajné splnenie podmienok ucinnej lutosti v jeho
pripade a z toho vyplyvajuci zanik trestnosti spachaného c¢inu, tak k tomu treba uviest, zZe
k takémuto (pravnemu) zdaveru ani jeden z nizsich sudov nedospel, ale naopak vo veci
vykonané dokazovanie (skutkové zistenia) bolo z ich strany vyhodnotené tak, Ze obvineny sa
oboch trestnych cinov dopustil, ked’ zaroven bolo konstatované, Ze u obvineného podmienky
ucinnej lutosti splnené neboli (a preto trestnost ¢inu nezanikla). Obvineny bol pravoplatne
odsudeny za spachané skutky a nie oslobodeny spod obzZaloby podla § 226 pism. e/ Tr. por.
v zneni ucinnom do 1. januara 2006. To, k akym skutkovym zaverom sudy dospeli nie je -
ako uz bolo vyssie niekolkokrat zdoraznované - v dovolacom konani uz preskumatelné,
pricom pre dovolaci sud je zavizny skutok tak, ako bol ustdileny v skutkovej vete
prvostupnioveho rozsudku, a v plnej miere akceptovany zo strany odvolacieho sudu.
Pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach, neuplnost vykonaného dokazované Cci
nespravne hodnotenie vykonanych dokazov uz nie je mozné v dovolacom konani (konanom
na podklade dovolania obvineného) odstranit resp. napravit...

Ak ide potom o opodstatnenost ,,zvysku‘ namietky dovolatela spocivajucej v tom, Ze

v jeho pripade bolo potrebné aplikovat priaznivejsi hmotnopravny kodex v zneni ucinnom
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od 1. janudra 2006, tak v tejto casti ndmietka uz sice po obsahovej stranke spada
pod uplatneny dovod dovolania, avsak ani v tomto ohlade napokon nemozno dat za pravdu
dovolatelovi...

In concreto, v pripade obvineného || R pod!« nizoru najvyssieho sudu
sudy oboch stupiov s pouzitim § 16 ods. 1 Tr. zdk. spravne posudili, ktory Trestny zakon je
pre dovolatela priaznivejsi, co sud prvého stupiia aj blizsie rozviedol v pisomnom
odovodeni svojho rozsudku (str. 128-129). Navyse, predmetnu argumentdciu obvineny
uplatnili i v odvolacom konani, pricom odvolaci sud sa s nou pri plneni svojej reviznej
povinnosti nalezité vysporiadal.

Najdolezitejsie je z toho pohladu upozornit na skutocnost, Ze trestny ¢in neodvedenia
dane a poistného podla § 148a ods. 1, ods. 2 Tr. zdk. v zneni uc¢innom do 1. januara 2006 je
miernejsi trestny (sadzba 2 az 8 rokov odnatia slobody) ako tomu zodpovedajuci zlocin
neodvedenie dane a poistného podla § 277 ods. 1. ods. 2 nového Tr. zdk. v zneni ucinnom
od 1. januara 2006 (sadzba 3 az 8 rokov odnatia slobody) s tym, Ze je Ziaduce dodat, Ze
obvineny bol ukladany trest za subeh trestnych cinov - a teda podla toho zdkonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny cin z nich najprisnejsSie trestny. NavySe povazuje
dovolaci sud len na okraj k tomu dodat, ze miernejsi trestny cin danového podvodu bol
do Trestného zdkona (§ 277a) zavedeny az s ucinnostou od 1. oktobra 2012, a teda

po pravoplatnom skonceni veci.»

25. Z citovaného vyplyva stotoznenie sa dovolacieho sidu s tsudkom sudov nizsich
stupnov konajucich v danej veci v tom, Ze Trestny zdkon U¢inny do 31. decembra 2005 bol
z hl'adiska pravneho postidenia nim spachaného skutku pre stazovatela ako obvineného
priaznivej$i, priCcom tento zaver povazuje aj Ustavny sud za ustavne udrzatelny. V tejto
suvislosti je nutné prisvedCit’ obrannej argumentacii dovolacieho sidu v konani pred
ustavnym sudom, podla ktorej na pripad stazovatela nebolo a nie je mozné aplikovat
ustanovenie § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona ucinného od 1. januara 2006 o Gcinne;j
I'atosti, tak ako sa toho dozaduje stazovatel, pretoZze v jeho pripade krajsky sud
v odsudzujicom rozsudku kvalifikoval nim spachany skutok pravnou vetou, podla ktorej
stazovatel’ ,,... neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej hodnoty a taky cin

spachal vo vdcsom rozsahu ... *, ¢im spachal ,,... pokracujuci trestny ¢in neodvedenia dane
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podla § 148a ods. 1, 2 Tr. zakona... . Inymi slovami, aj ked’ skutok spachany stazovatel'om
bol subsumovany pod skutkovll podstatu trestného ¢inu neodvedenia dane podla § 148a
ods. 1 a 2 Trestného zakona G¢inného do 31. decembra 2005 (skutky boli spachané v obdobi
roku 2001, pozn.), tak v zmysle znenia tejto skutkovej podstaty sa tohto trestného Cinu
nedopusti len ten, kto fakticky neodvedie (nezaplati) ur€enému prijemcovi splatni dan,
ktoru zrazil, tak ako by sa to mohlo zdat’ z oznacenia tejto skutkovej podstaty, ale tohto
trestn¢ho ¢inu sa dopusti aj ten, kto ,,... neoprdvnene v rozsahu nie malom uplatni ndarok na
vratenie dane..."“, tak ako to bolo aj v pripade staZzovatela. Konanie stazovatela teda
nespocivalo vo faktickom neodvedeni splatnej dane, ktoru by tak v zmysle ustanovenia
o ucinnej Iitosti podla § 86 ods. 1 pism. e) Trestného zakona u¢inného od 1. januara 2006,
mohol dodato¢ne zaplatit’ ,,... najneskor v nasledujuci den po dni, ked sa pachatel po
skonceni jeho vysSetrovania mohol oboznamit' s jeho vysledkami“, ale jeho konanie
spoCivalo vtom, Ze si neopravnene uplatnil odpocet DPH, takze dodato¢ne nemal Co
zaplatit’, aby naplnil zakonnu dikciu Gc¢innej Iatosti podl'a § 86 ods. 1 pism. e) Trestného

zakona u¢inného od 1. januara 2006.

26. Aj vzhladom na uvedené zéavery najvysSieho sidu ako sudu dovolacieho
i odvolacieho mozno povazovat’ za logické, ustavne udrzate'né, neodporujtice aplikovane;j
pravnej uprave a podla ustavného siidu im nemoZzno vycitat' taku svojvolnost’, ktord by
mala za nésledok arbitrarnost’ napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu, v pri¢innej
suvislosti s ktorymi by doSlo k namietanému porusSeniu stazovatelom oznacenych
zakladnych prav a prav zaruéenych v ustave a dohovore. Ustavny sud preto rozhodol tak,

ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

27. Dal3ou nosnou namietkou staznosti stazovatel’a je konstatovanie porusenia jeho
zékladného prava a prava na obhajobu zarucenych v ¢l. 50 ods. 3 tstavy a €l. 6 ods. 3 pism.
c) dohovoru, k poruseniu ktorych malo dgjst’ tym, ze aj ked’ mal zvolenych dvoch obhajcov,
organy ¢inné v trestnom konani vyrozumeli o jednotlivych procesnych tkonoch len jedného
z nich, a tym, ze mu malo byt’ znemoznené nahliadnut’ do utajenej Casti spisu, ¢im mu malo

byt zabranené v konani pred sidom ucinne branit’ svoje prava.
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28. Pokial’ ide o pravo na obhajobu, dovolaci stid svoje rozhodnutie odovodnil takto:

«Ak ide potom o porusenie prava na obhajobu, toto je zavaznou, resp. podstatnou
chybou konania. Dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. ¢/ Tr. por. je vSak koncipovany
ovela uzsie, nie je nim akékolvek (resp. kazdé) porusenie prava na obhajobu, ale len
porusenie tohto prava ,,zasadnym sposobom “...

Ako vyplyva z preskumavaného spisu, efektivna pravna pomoc bola dovolatelovi

- poskytnuta  pocas celeho trestného konania prostrednictvom obhajcu
_ Skutocnost, ze o ukonoch podla Trestného poriadku bol vyrozumeny len
- ktory ma spolocnu advokatsku kancelariu s _ nenaplia
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. V tomto smere dalej dovolaci sud
odkazuje na odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu (str. 39). Z uvedeného je zrejme,
Ze k ujme na prdave obvineného - na obhajobu zdsadnym sposobom nedoslo.
Naopak, odvolaci sud zohladnil predmetné pochybenie krajského sudu pri rozhodovani
o treste u tohto obvineného...

Obvineny v podanom dovolani namietal tiez tu skutocnost, Ze jeho prdvo
na obhajobu bolo porusené zasadnym sposobom o. i. aj tym, Ze nemal moznost’ nahliadnut
do utajovanej casti spisu. Okrem samotného tvrdenia obvineného o udajnom odopreti
nahliadat’ do niektorych casti spisu, nie je mozné predmetné tvrdenie Ziadnym sposobom
verifikovat. Po preskumani spisového materidalu dovolaci sud zistil, Ze obhajca obvineného
mal moznost nahliadat do spisu, co vyplyva aj z uradnych zaznamov.

Najvyssi sud aj v tejto suvislosti preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze namietku obvineného, Ze v konani bolo

zasadnym sposobom porusené jeho prdavo na obhajobu, nie je mozné akceptovat.»

29. Pre tuplnost’ ustavny sud poukazuje aj na zodpovedajicu cast oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho sudu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 (s. 39), na ktora
dovolaci sud odkazuje:

., Obzalovany || NN s: postupne v priebehu konania zvolil a splnomocnil

celkom sedem obhajcov. Pre obhajcov [ - I
z Advokatskej kancelarie _ udelil plnu moc na zastupovanie
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13. februara 2003, ktoru skutocnost' oznamil sudu a obhajcovia aj poZiadali, aby boli
upovedomovani o ukonoch.

Ak si obvineny zvoli viacerych obhajcov v tej istej veci, povinnosti a prava patria
kazdému z nich, avsSak pri ukonoch podla Trestného poriadku staci pritomnost jedného
z nich. Pisomnosti sa dorucuju tomu obhajcovi, ktorého si obvineny urcil na dorucovanie
pisomnosti a ak tak neurobil, doruci sa tomu obhajcovi, ktory bol za obhajcu zvoleny ako
prvy.

V posudzovanom pripade bolo splnomocnenie dvom obhajcom z jednej advokatskej
kancelarie udelené obzalovanym - v jeden den. Je pravda, ze konajuci sud mal
rozsudok dorucit aj obhajcovi _ avSak ked ho dorucil _
pravo obhajoby obzalovaného porusené nebolo. Aj napriek tomu odvolaci sud
na pochybenie krajského sudu, ktoré sice nie je sposobilé ovplyvnit' postavenie

‘

obzZalovaného vo veci v jeho prospech, prihliadol pri rozhodovani o treste.

30. V suvislosti s tou ¢astou namietky stazovatela, ktorou namieta poruSenie prava
na obhajobu tym, Ze o procesnych tkonoch trestného konania neboli vyrozumeni rovnakou
mierou obaja nim zvoleni obhajcovia, uUstavny sud povazuje za ustavne udrzatelnu
argumentaciu dovolaciecho sudu, Ze vjeho pravomoci o mimoriadnom opravnom
prostriedku konajiceho sidu je napravanie nie akéhokol'vek poruSenia tohto prava
na obhajobu, ale iba v pripadoch jeho ,,zasadneho porusenia*“, t. j. iba v pripadoch, ked
pravo na obhajobu nebolo vobec realizované, ¢o sa v danom pripade st'azovatela nestalo,
pretoZe obhajoba mu bola G€inne poskytnutd jednym z nim zvolenych obhajcov. Stazovatel’
sice namieta, ze opravnenym na posudenie, ¢i jemu poskytnuta obhajoba bola alebo nebola
ucinna, je iba on sam, a nie sud. V tejto stvislosti sa ziada podotknit’, Ze ak by stazovatel
nebol spokojny s kvalitou, resp. s t€innostou jemu poskytnutej obhajoby zo strany jedného
znim zvolenych obhajcov, nepochybne by bol tomuto obhajcovi sam odvolal
splnomocnenie, ¢o sa vSak nestalo, t. j. stazovatel’ bol stotoZzneny s rozsahom i s kvalitou
jemu poskytnutej obhajoby, takZze v tomto smere nie je mozné suhlasit’ s jeho tvrdenim, Ze
jeho pravo na obhajobu bolo absolitne negované, resp. Ze obhajoba mu nebola Gc¢inne
poskytnuta. Ustavny sid uz v minulosti podotkol, Ze nie kazdé porusenie zikona je takej

intenzity, Ze by bolo sposobilé automaticky evokovat’ poruSenie oznacenych prav, ale iba
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také ,,zasadné¢ poruSenie, ktoré by dosahovalo rozmer tUstavnej neudrzatelnosti v tom
smere, ze by bolo spdsobilé rozhodnym sposobom zasiahnut' a negativne ovplyvnit

postavenie jeho adresata.

31. Pokial’ ide o stazovatelom namietané porusenie zakladného prava na obhajobu,
z tstavného hladiska neobstoji ani jeho namietka, Ze nemohol U¢inne branit’ svoje prava
neumoznenim jeho obhajcovi nahliadnut’ do utajenej Casti spisu. Z tvrdeni stazovatel’a totiz
nevyplyva, akym sposobom, resp. v akej pri¢innej suvislosti s touto skuto¢nost'ou malo,
resp. by mohlo byt negativne ovplyvnené jeho postavenie v trestnom konani ako
obvineného, a stazovatel Ziadnym spOsobom toto tvrdenie nepreukazal, resp. nevyvratil
zéaver dovolacieho sudu, Ze zo spisového materialu nebolo preukazané v braneni obhajcovi
v nahliadnuti do spisu. Ako stazovatel' tvrdi, zo zdznamov v spise je zrejmé iba to, ze
obhajca st'aZovatela nahliadol do spisu, resp. v akom rozsahu mu bol spis spristupneny,
avSak z neho nevyplyva, Zeby sa domahal nahliadnutia aj do utajovanej Casti spisu, pri¢om
ziadost’ by bol opravneny posudit’ zdkonny sudca v danej veci. Inymi slovami, predmetna
namietka stazovatela by v danom pripade disponovala relevanciou, len ak by napriek
ziadosti stazovatel'ovho obhajcu o spristupnenie utajovanej casti spisu bolo toto

bezdovodne suidom odmietnuté; o sa v danom pripade nestalo.

32. Vzhl'adom na uvedené sa teda aj namietka staZzovatela o poruseni jeho
zakladného préva a prava na obhajobu javi v intencidch danej veci ako neodovodnena. Preto

aj v tejto Casti ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

33. PoruSenie zadkladného prava na spravodlivy stdny proces dal stazovatel
do suvisu aj s tym, Ze podla jeho nazoru bol dokaz zaznamu telekomunikacnej prevadzky
jeden z dokazov, na ktorom bolo zaloZené rozhodnutie o jeho vine vykonany nezdkonnym
sposobom, kedze v zmysle § 88 ods. 5 Trestného poriadku (G€inného do 31. decembra
2005, pozn.) nebol k prepisu tohto odpocuvania pripojeny pisomny zaznam vyhotoveny
organom Policajného zboru vykonéavajucim odpocuvanie s uvedenim udajov o mieste, Case

a zékonnosti vykonania odpocuvania.
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34. V stvislosti s uvedenou namietkou staZovatela sa dovolaci sud vo svojom
rozhodnuti takto vysporiadal:

,,Dovolanie mozno podat aj vtedy, ak je rozhodnutie zaloZené na dokazoch, ktoré
neboli sudom vykonané zdakonnym spésobom (§ 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.). V tejto
suvislosti obvineny namietal udajne nezakonne ziskany zdznam telekomunikacnej cinnosti
a absenciu pisomnych zaznamov v zmysle § 88 ods. 5 Tr. por...

Dovolaci sud po preskumani tajnej prilohy spisového materialu konstatuje,
Ze namietany zdznam telekomunikacnej cinnosti je dokaz ziskany zdkonnym spoésobom,
tak ako uviedol uz aj odvolaci sud na str. 40 druhostuprniového rozhodnutia.

Vo vztahu k uradnym zaznamom vyhotovenym k prepisom odtajnenych telefonickych
hovorov nachddzajucich sa v zvizku ¢. 88 vysetrovacieho spisu, je treba poukadzat, Ze
v kazdom tomto prepise je uvedeny datum a cas jeho vyhotovenia, pricom za tymto
prepisom nasleduje uradny zaznam vysetrovatela PZ o vykonanej lustracii so zistenymi
osobami vicastnickej telefonickej stanice. Dalsia ¢ast zdznamov sa nachddza aj v utajovanej
prilohe spisu z 15. februdara 2002 s uvedenim subjektu, ktory vyhotovil konkrétny zdaznam,
datumu a casu jeho vyhotovenia a obsahu podstatnej informdcie z telefonickych
odposluchov v zmysle ustanovenia § 88 Tr. zdk. v zneni ucinnom do 1. janudra 2006.
Napriek niektorym procesnym nedostatkom v predmetnych uradnych zaznamoch, tieto
nesposobuju nezakonnost dokazu ziskaného odpocuvanim telefonickych hovorov - zdaznamu,
tak ako si to predstavuje obvineny. Na zaver je treba poukdzat na to, Ze tieto netvorili
podklad pre rozhodnutie o vine a treste dovolatela. preto su z pohladu dovolacieho sudu

‘

irelevantne.

35. Z citovaného, ako aj z tomuto rozhodnutiu predchddzajuceho rozhodnutia
odvolacieho stdu sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012 je zreyjmé, Ze sudy vyvratili tvrdenie
stazovatel'a o tom, ze bol dokaz odpocuvania telekomunikacnej prevadzky nezikonny,
pricom nezakonnost’ stazovatel odvodzoval iba od skutoCnosti, Ze k prepisu tohto
odpoCivania nemal byt pripojeny pisomny zaznam o mieste, ¢ase a zdkonnosti jeho
vykonania, pretoze tento zaznam sa napokon nachadzal v utajovanej Casti spisu. Predmetny
zaznam by sice mal byt technicky pripojeny k prepisu predmetného telefonického

odpocuvania pouzit¢ho ako dokaz, avSak stazovatel’ neuviedol ziadnu skuto¢nost’, z ktorej
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by bolo mozné usudit’, Ze toto technické pochybenie o umiestneni zdznamu v spise samo
osebe mohlo mat’ alebo malo aj nepriaznivy vplyv na jeho postavenie ako obvineného
v trestnom konani. Tobdz ak, ako to tvrdi aj sim st’azovatel’, jeho obhajca uz pocas konania
na prvom stupni nahliadol do sidneho spisu, avSak tento technicky nedostatok, ktory tak

mohol spozorovat’, nenamietal.

36. Pokial’ ide o ndmietku stazovatela, ze zasady spravodlivého sudneho konania
boli porusené aj tym, zZe bol odsudeny bez toho, aby vo veci konajuce sidy vykonali aj
dokazy svedciace v jeho prospech, dovolaci sud svoje rozhodnutie oddvodnil takto:

., Nepripustnym v dovolacom konani je aj namietanie nevykonania navrhnutych
dokazov (ako napr. vysluch svedkov..., konfrontdcie s..., overenie jeho hodnovernosti,
vyziadanie kopie zdzmamu nahravky rozhovoru svedka..., nariadenie znaleckého
dokazovania znalcom z odboru ekonomiky), pretoze ak uplatnenie prava na obhajobu
spociva v navrhovani dokazov, zodpoveda mu sice povinnost organov cinnych v trestnom
konani a sudu zaoberat' sa kazdym dokaznym ndvrhom a najneskor pred meritornym
rozhodnutim tomuto ndavrhu bud’ vyhoviet alebo ho odmietnut, resp. rozhodnut, Ze sa dalSie
dokazy vykonavat nebudu, avsak nemozno uspesne podat’ dovolanie z dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. na podklade toho, Ze sa navrhu na vykonanie dokazu nevyhovelo.
Ndamietky v tomto smere moze procesna strana uplatnit v ramci odvolacieho konania.
V tomto smere je treba poukdzat na to, Ze uznesenim na hlavnom pojednavani konanom
19. januara 2009 boli navrhy obhajcov na doplnenie dokazovania zamietnuté (¢. I. 22903,

zv. 100).

37. Z uvedeného vyplyva, ze je sice pravdou, ze stazovatel’ ako obvineny mal pravo
navrhovat’ dokazy, priCom tomuto jeho pravu koreSpondovala povinnost’ organov ¢innych
v trestnom konani a sudu zaujat’ k tymto nédvrhom stanovisko, t. j. bud’ tymto navrhom
vyhoviet’ a navrhované dokazy vykonat’, alebo odovodnit, preco ich vykonanie nepovazuju
za potrebné, resp. za nevyhnutné. Uvedené vSak neznamena, Ze stazovatel by mohol
bez d’alSieho, t. j. bez dovodného a opodstatneného spochybnenia dovodov orgénov ¢innych
v trestnom konani asudu o nevyhoveni tymto navrhom, namietat, Ze jeho navrhom

na vykonanie dokazov nebolo vyhovené. Inymi slovami, namietanie samotného zaveru
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organov Cinnych v trestnom konani asidu onevyhoveni dékaznym navrhom
bez kvalifikovaného oslabenia ich dovodov na takyto postup samo osebe nepostacuje
na naplnenie zaveru a nezakonnom alebo ustavne neudrzate'nom postupe organov ¢innych

v trestnom konani a stidu v procese dokazovania.

38. Staznost'ou podanou ustavnému sudu st'azovatel’ tieZ namietal, Ze najvyssi sad
v dovolacom konani nenapravil ani pochybenie odvolacieho (najvyssieho) sudu, ktory mu
mal v porovnani s prvostupiiovym odsudzujicim rozsudkom ulozit’ pre neho nepriaznivejsi
trest, pretoze zatial’ Co krajsky sud ho odsudil na podmiene¢ny trest odiatia slobody v trvani
2 rokov so skusobnou dobou na 2 roky, tak odvolaci sid ho bez skimania jeho majetkovych
pomerov odsudil na peniazny trest v sume 20 000 €, ¢im spdsobil situaciu, Ze nepreskiimal,
i tento penazny trest bude stazovatel redlne schopny zaplatit. V konecnom dosledku sa
stazovatel’ realne ocitol v pozicii, Ze kvoli svojej neschopnosti thrady peniazného trestu

bude musiet’ nastapit’ vykon nahradného trestu odnatia slobody v trvani jedného roka.

39. V tejto suvislosti dovolaci sid vo svojom rozhodnuti uviedol:

«K vyhradam ohladne ulozeného penazného trestu potom dovolaci sud v prvom rade
konstatuje, Ze obvineny nema pravdu v tom, Ze penazny trest pravoplatne mu uloZeny
odvolacim siudom (pri jeho ukladani bola navySe zohladnend i , neprimerand* dizku
konania a zjavné pochybenie krajského sudu spocivajuceho v oneskorenom doruceni
pisomneho vyhotovenia rozsudku obhajcovi obvineného) je trestom prisnejsim ako jemu
skor - prvostupiiovym sudom uloZeny podmienecny trest odnatia slobody. Ak dalej obvineny
poukazuje na ulozenie penazného trestu vo vymere 20.000 € bez uvedenia meny na
verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, tak k tomu je potrebné uviest, zZe ide len o nespravny
wklad dovolatela. Rozsudok najvyssieho sudu z 18. aprila 2012, sp. zn. 3 To 8/2011, bol
vyhotoveny v pisomnej podobe v sulade s rozsudkom tak, ako bol vyhldseny na verejnom
zasadnuti 18. aprila 2012. Obvinenému predmetnu skutocnost' pisomne vysvetlila aj
predsednicka odvolacieho senatu v oznameni z 10. septembra 2012. NavysSe zaverom

najvyssi sud v danej suvislosti dodava, Ze ak bol trest ulozeny v ramci zdakonnej sadzby, nie

I6¢

Jje mozné uz v dovolacom konani preskumavat’ (ucinne namietat) ,,primeranost”* jeho vysky,
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kedZe takato namietka nie je subsumovatelna pod Ziaden z uplatnitelnych dovolacich

dovodov. »

40. V stazovatel'om namietanom smere Ustavny sud podotyka, ze vzh'adom na tlohu
dovolacieho sudu bdiet nad zédkonnost'ou postupov a rozhodnuti sudov nizSich stupiiov
nebolo jeho povinnostou vo svojom rozhodnuti konkretizovat’ vychodiskd o majetkovych
pomeroch staZzovatela odovodnujicich uloZenie penazného trestu staZzovatel'ovi odvolacim
sudom, ale jeho ulohou bolo iba preskimat, ¢i tento jemu ulozeny trest mu bol ulozeny
vramci dovolenej zdkonnej trestnej sadzby. Z tohto hladiska mozno teda zavery

dovolacieho sidu povazovat’ za Gstavne akceptovatelné.

41. Uvedené zavery boli podkladom pre rozhodnutie ustavného sudu, ktory
v stvislosti s rozhodnutim dovolacieho stdu sp. zn. 1 TdoV 9/2015 zo 16. augusta 2016

rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

42. Pokial' ide o staZzovatelom namietané poruSenie zakladnych prav a prav
zarucenych v ustave a dohovore v priCinnej stvislosti s rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 3 To 8/2011 z 18. aprila 2012, ustavny sud konStatuje, ze z hl'adiska vSetkych
namietok stazovatela (pouzitie priaznivejSiecho Trestného zakona; pravo na obhajobu;
zédkonnost' vykonania dokazu, ako aj namietany rozsah dokazovania, pozn.) bolo toto
rozhodnutie odvolacieho sudu vecne preskimané uz v dovolacom konani, ktory z dévodu
ich neodovodnenosti dovolanie stazovatel'a zamietol. Preto nie je v pravomoci ustavného
sudu, aby zpozicie orgdnu ochrany ustavnosti zasahoval do prieskumnej pravomoci
dovolacieho sudu (Gstavnu udrzatelnost’ zaverov ktorého tstavny sud uz preskiimal, pozri

vys§ie, pozn.) a opdtovne vykonaval tento prieskum rozhodnutia odvolacieho sudu.

43. Napokon, v stvislosti so stazovatelovym tvrdenim, Ze napriek konStatovaniu
tistavného sudu v uzneseni sp. zn. I. US 592/2012 z 12. decembra 2012 o danosti dovolacich
dévodov proti rozhodnutiu najvysSieho sidu v odvolacom konani sp. zn. 3 To 8/2011
z 18. aprila 2012 dovolaci sud tuto ochranu stazovatel'ovi v dovolacom konani vedenom

pod sp. zn. 1 TdoV 9/2015 napokon neposkytol, ustavny sid podotyka, Ze v oznaCenom
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uzneseni Ustavny sud deklaroval iba danost’ dovolacich dovodov, neprezumoval vSak zavery

dovolacieho sudu o ich opodstatnenosti.

44, Ked'Ze rozhodovanie o naroku na zruSenie napddanych rozhodnuti, ako aj
rozhodovanie o naroku na priznanie thrady trov konania je podmienené vyhovenim
staznosti vo veci samej (vyslovenim porusenia zakladnych prav alebo slobdd zarucenych
v Gstave alebo v kvalifikovane] medzinarodnej zmluve), ustavny sud sa uz tymito d’alSimi

navrhmi st'azovatel’a nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 31. augusta 2017
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